SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 313/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jiina 2020 v senéte
zloZzenom z predsedniC¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa
Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatelky
obchodnej spolo¢nosti | NN
B -s(0pcncj advokatom JUDr. Vincentom Lechmanom, Popradska 256/80,
Kosice, vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprav podla ¢l. 1, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Bratislava I €. k. 8 K 57/2018-910 zo 4. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti | o dmicta.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 5. decembra
2019 dorudena ustavna staznost’ stazovatelky obchodnej spolo¢nosti |G
I I D I s D (dalej
len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,

¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prav



podlacl. 1, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®)

¢. k. 8 K 57/2018-910 zo 4. septembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnym sidom
je pod sp. zn. 8 K 57/2018 vedené konkurzné konanie (d’alej len ,,konkurzné konanie*)
na majetok dlznika obchodnej spolo¢nosti [ S D
. I (d'alcj len ,,dlznik*).

3. Stazovatel’ka sa ako akcionar dlZnika s 35,5 % podielom na jeho zdkladnom imani
navrhom zo 17. septembra 2018 a opakovanym navrhom z 15. oktobra 2018 domadhala

vstupu ako intervenienta do konkurzného konania na strane dlznika.

4. Stazovatelka poukazuje na skutoCnost, Ze ako vécSinovy akciondr dlZznika
ma zadujem ako na ,,zvrdteni procesu likviddcie spolo¢nosti dlznika, tak aj na ,,zvrdteni
procesu konkurzu* dlznika. V tomto kontexte uvadza: ,, Vyhldasenim konkurzu na majetok
diznika || NN W 0 ¢ho sme majoritnym akciondrom, bez toho aby sme mali
moznost' oboznamit sa s podkladmi a priebehom konkurzného konania, resp. nam nase
prava boli marené, dochdadza k Skodam velkého rozsahu. Postupom sudu sme nemali
moznost' v konani aktivne zvratit mozné nasledky — vyhldsenie konkurzu na majetok diznika.

Dovodom nasho zaujmu na vysledku sporu — konkurzného konania
je predovsetkym fakt, ze cely vstup do likvidacie dlznika a nasledne do konkurzného konania
na dlznika je vykonavany nezakonne, v rozpore s pravnymi predpismi, co staZovatel
namietame v inych konaniach a dalsim zakonnym sposobom.

... Vydanim Uznesenia konkurzného sudu je nam znemoznené aktivne v konkurznom
konani hdjit nase zaujmy, ako osoby dotknutej vysledkom konkurzného konania.

... Uskutocnenim konkurzu (ktory uz aj prebieha) dojde k zaniku ndsho postavenia
ako akcionara spolocnosti dlznika, ¢im nepochybne dojde aj k zaniku nasho postavenia
v zmysle ustanoveni hmotného prava (Obchodny zakonnik). Nasa spolocnost tak strati
moznost uplatiiovat’ voci dlznikovi svoje prava ako akciondr vypljvajuce z ustanoveni

§176a a nasl. Obchodného zdkonnika, ako predpisu hmotného prava (napr. pravo



na dividendu, prdavo ucasti na valnych zhromazdeniach spolocnosti, pravo na prevod akcii
diznika a pod.). K tomuto zaniku nasho postavenia dojde bez naSej vole, na zdklade
fiktivnych ukonov tretich osob a dalSieho nezdakonného konania tretich osob, voci comu
sa branime dostupnymi zdakonnymi prostriedkami. Bude tak nepriaznivo ovplyvnend aj nasa
majetkovad podstata ako akcionara diznika, ktory akcie dlznika eviduje v svojom uctovnom

¢

majetku.

5. Stazovatel’ka namieta, Ze ako akcionar ma pravo hajit’ svoje akcionarske prava
v kazdom konani, ktor¢ sa jej akokol'vek dotykaju. Zaroven je presvedcena, ze jej ucast'ou
ako intervenienta na strane dlznika bude zabezpecena vys$sia miera ochrany prav samotné¢ho
dlZnika, ktory je v konkurznom konani, prostrednictvom nezdkonne ustanovenych ¢lenov

organov spolocnosti, necinny.

6. StaZovatel'ka v prospech svojej staZnostnej argumentacie poukazuje na nalez
stavného sudu sp. zn. IV. US 60/2010 z 20. januara 2011, z ktorého pravnych zaverov
vyplyva, Ze reStriktivna interpreticia pojmu ,pravny zaujem‘ v aplikanej praxi
nezodpovedd materidlne chépanej podstate ochrany zdkladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie, ateda je z Gstavného hl'adiska neakceptovatelna.
Taktiez poukazuje na uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud*), ato uznesenie sp. zn. 8 SZo 172/2010 z29. jina 2010 a uznesenie
sp. zn. 2 Cdo 212/2012 z 24. augusta 2012, na ktoré¢ je podl'a jej ndzoru potrebné prihliadat’

pri rozhodovani o jej vstupe ako intervenienta do konkurzného konania na strane dlznika.

7. Na zéklade uvedené¢ho stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud , poprel*
jej v ustavnej staznosti oznacené prava, ked rozhodol v rozpore s prislusSnymi pravnymi

predpismi a skutkovym stavom a aplikoval pravne predpisy nevzt'ahujuce sa na danu vec.

8. Vzhl'adom na uvedené staZovatelka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:
., Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 1, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢1. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 04.09.2019
¢ k. 8K/57/2018 - 910, porusené boli .

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Okresného sudu Bratislava I
zodna 04.09.2019, ¢. k. 8K/57/2018 - 910, a vec vracia Okresnému sudu Bratislava
I na dalsie konanie.

Sud priznava stazovatelovi nahradu trov konania, a to odmenu pravneho zdstupcu
stazovatela JUDr. Vincent Lechman, advokat, Advokatska kanceldria Popradska ¢. 80
v Kosiciach, v zmysle ust. § 11 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z. z. vo vyske 415,51 EUR (2 x pravny
ukon a 163,33 EUR, 2 x rezijny pausal a 9,80 EUR, DPH 20 % vo vyske 69,25 EUR, t. j.
prevzatie a priprava pravneho zastupenia - § 13a ods. 1 pism. a) vyhl. 655/2004 Z. z.,
pisomné podanie na sud vo veci samej — 13a ods. 1 pism. c) vyhl. 655/2004 Z. z.), ktoru
je povinny zaplatit Okresny sud Bratislava I na ucet prdvneho zastupcu stazZovatela

‘

JUDr. Vincenta Lechmana, do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).



12. Podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude ndvrh na zacCatie konania okrem
vSeobecnych nélezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickll osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, ozna¢enie subjektu, proti ktorému navrh smeruje

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

14. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’” musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podla stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli poruSené jeho zékladné prava a slobody,

c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst’

k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobdd.



16. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

19. Podl’a ¢l. 1 dohovoru vysoké zmluvné strany priznavaji kazdému, kto podlieha

ich jurisdikcii, prava a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

21. Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat” u€inné pravne prostriedky ndpravy pred nadrodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

22. Podstata ustavnej staznosti stazovatel'ky spociva v namietke, Ze okresny sud
nepripustenim vstupu stazovatel’ky do konkurzného konania ako intervenienta na strane

dlznika porusil jej v ustavnej staznosti oznacené prava ako vacSinového akcionara dlznika.



23. Ustavny sud v Givode posudenia veci uvadza, Ze podl'a § 45 zakona o istavnom
sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89
neustanovuje inak. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze Gstavny sud mdze rozhodnut’ len
o tom, ¢oho sa navrhovatel doméha, a vo vztahu k tomu subjektu, ktor¢ho oznacil
za poruSovatela ustavného prava. Vzhladom na uvedené tustavny sud namietky
stazovatel’ky vzt'ahujlice sa na vyslovenie poruSenia v ustavnej st'aznosti oznacenych prav
postupom okresného sidu v konkurznom konani povazoval iba za sucast’ jej argumentacie,
vzhl'adom na skutoCnost, Ze v petite Ustavne] staZnosti, koncipovanej kvalifikovanym
pravnym zastupcom, absentuje poziadavka vyslovenia porusenia prav postupom okresného
sudu v konkurznom konani a v Ustavnej staznosti absentuje aj Ustavnopravne relevantna

argumentécia s tym stvisiaca.

III.1 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sidu

24. 7 uz citovaného § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavne;j
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti hovorit vtedy, ked namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgédnu verejnej moci nemohlo dgjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost
preto mozno povazovat takt, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (m. m. I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010,
IV. US 51/2011).

25. Ustavny sud povazuje za ziaduce v rdmci formulovania vSeobecnych vychodisk,

ktoré tvoria Ustavnopravny zdklad jeho rozhodovania o Ustavnej staZnosti st'azovatel'ky



zdoraznit, ze nie je suastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia
vyplyva, Ze tlohou Ustavného sudu nie je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa zasadne obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(m.m. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Aj keby ustavny sid nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnymi sudmi, ktorych prioritnou tulohou je chranit
zakonnost’, mohol by nahradit’ napadnuté pravne ndzory vSeobecného sudu iba v pripade,
ak by bolo napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu svojvolné, zjavne neoddvodnené,
resp. ustavne nekonformné. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu teda moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sidu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00,1. US 139/02, I11. US 180/02).

26. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze je zakladnou povinnostou
stazovatel’ky, aby opisala nielen skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny ndrok
na ochranu poskytovanu tstavnym sudom, ale uviedla najmé pravne argumenty a pravne
posudenie predloZzeného sporu. Iba strohé konstatovanie bez d’alSieho nie je dostacujucim
odovodnenim, na zéklade ktorého by ustavny sud mohol a mal preskumat’ stazovatelkou

tvrdené porusenie ustavou a dohovorom zarudené prava (m. m. I. US 455/2019).

27. Stazovatelkou v Gstavnej staznosti formulovand argumentacia ,,... vedenie
konkurzu nam znemozni v buducnosti uplatiiovat’ akékolvek naroky... dochadza k Skodam
velkého rozsahu... cely vstup do likvidacie diznika a nasledne do konkurzného konania
na dliznika je vykondvany nezdkonne, v rozpore s pravnymi predpismi... Okresny sud
Bratislava I rozhodoval v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi a skutkovym stavom
a aplikoval pravne predpisy nevztahujuce sa na danu vec...” je vedena vylucne
vo vSeobecnej rovine, ¢o nezodpoveda poziadavke v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zdkona

o ustavom sude, v zmysle ktorého musi istavna st'aznost’ okrem iného obsahovat’ konkrétne



skutkové apravne doévody, pre ktor¢ malo podla stazovatela dojst k poruseniu
jeho zakladnych prav a slobod. Uvedené zaklada dovod aj na odmietnutie tstavnej staznosti
stazovatel’ky podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie zakonom

ustanovenych nalezZitosti.

28. K samotnej podstate poruSenia prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy
aprava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepripustenim
stazovatel’ky ako intervenienta do konkurzného konania na strane dlznika ustavny sud
poukazuje na skutocnost, Ze tak, ako vyplyva znapadnutého uznesenia, okresny sud
uzavrel, Ze staZzovatelka nepreukdzala, ze ma na vysledku konkurzného konania pravny
zdujem. V tejto suvislosti okresny sid vbode 6 napadnutého uznesenia uviedol,
ze stazovatelka svojim podanim nepreukazala, ze by mohla byt rozhodnutim v tejto veci
dotknuta na svojom hmotnoprdvnom postaveni akcionara dlznika, priCom samotné
postavenie intervenienta nedava moznost zvratit' konkurzné konanie, tak ako to uviedla

staZzovatel’ka vo svojom podani.

29. Ustavny sid sa vtejto suvislosti oboznamil aj so samotnym navrhom
staZzovatel’ky na jej vstup do konania zo 17. septembra 2018, ako aj sjej opakovanym
navrhom z 15. oktébra 2018, ktoré stazovatelka prilozila ako dokaz k ustavnej staznosti.
StaZzovatel'ka v tychto podaniach argumentovala svojim zaujmom na ,,zvrdteni“ procesu
likvidacie dlznika, ako aj zdujmom na ,,zvrdteni” jeho konkurzu atiez argumentovala
vo vSeobecnosti svojim postavenim ako akciondra dlZznika a znemoZnenim uplatiovania
jej akychkol'vek narokov v buducnosti. Pokial’ teda okresny std uzavrel, Ze stazovatel'ka
takto nepreukdzala pravny zdujem ako intervenienta na vysledku konkurzného konania,

nemozno jeho zavery povazovat za arbitrarne a nemajlice oporu v platnom prave.

30. Vtejto suvislosti je aj poukazanie na zavery nalezu ustavného sudu
sp. zn. IV. US 60/2010 z 20. januara 2011 zjavne neopodstatnené, ked’ze v tomto pripade
nejde o restriktivny vyklad pojmu ,,prdvny zdujem®, ale o nepreukdzanie tohto pravneho
zadujmu na strane st'azovatel’ky, ktora tak, ako aj v samotnej ustavnej staznosti, argumentuje

vyluéne vo vSeobecnej rovine a skutoCnost, Ze je akcionarkou dlznika, neznamena



automaticky, ze disponuje pravnym zdujmom na vysledku konkurzného konania. Vzhl'adom
na uvedené strdca svoje opodstatnenie aj stazovatelkou prezentovana argumentacia

o aplikécii uzneseni najvyssieho sudu.

31. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sid konStatuje, Ze medzi namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel'ky podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim okresného sudu nie je taka pri¢inna suvislost,
ktora by signalizovala poruSenie oznacenych prav a moznost' vyslovenia ich poruSenia

po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

32. Ustavny sud preto Ustavni staznost’ stazovatelky v tejto ¢asti odmietol podla

§ 56 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

33. Ustavny sud pre uplnost dodava, e pokial' stazovatelka v Gistavnej staznosti
argumentuje tym, ze ,,strati moznost uplatiiovat voci dlznikovi svoje prdava ako akciondr
vyphvajuce z ustanoveni § 176a a nasl. Obchodného zdkonnika, ako predpisu hmotného
prava (napr. pravo na dividendu, prdavo ucasti na valnych zhromazZdeniach spolocnosti,
pravo na prevod akcii dlznika a pod.)“, je potrebné uviest’, Ze takto formulované ndmietky
nie su obsahom jej nadvrhu na vstup do konania zo 17. septembra 2018, ako ani obsahom
jej opakovaného navrhu z 15. oktobra 2018, ¢o zakladd dovod na odmietnutie tychto
namietok podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na ich prerokovanie.

I11.2 K namietanému poruseniu zikladnych prav podPa ¢l. 20 od. 1 a 48 ods. 2

ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu

34. Bez potreby blizSich doktrindlnych zdverov k oznacenym prdvam staZzovatelky
je potrebné konStatovat, ze ustavnd staznost' nie je argumentane koncipovana tak,
aby sa z nej dalo vyvodit’, ako malo napadnuté uznesenie poSkodit’ staZzovatel'ku na tychto

nou oznacenych pravach.
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35. Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ka podala tstavnému sudu tUstavna
staznost, v ktorej absentuje oddvodnenie, teda adekvatna ustavnopravna argumentécia,
relevantné namietky a prezentovanie suvislosti tykajucich sa poruSenia oznacenych prav

vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného stdu.

36. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
zadkonom danou podmienkou konania pred Gstavnym stdom. V tejto suvislosti ustavny sud
uz opakovane konStatoval, Ze zo vzdjomnej vidzby medzi relevantnymi ustanoveniami
zdkona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel musi oznacit’
zékladné prava a slobody, vyslovenia porusSenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim
prislusnych &lankov Gstavy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08, IV. US 162/2019), t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst’ k ich poruseniu
a navrhnit’ v tejto stvislosti dokazy. Ustavny sud vtomto ohlade dopiiia, e napriek
skuto¢nosti, ze uz rozvedené formdlne nedostatky st svojou povahou odstranitelné, ustavny
sud nepristipil k vyuzitiu fakultativnej pravomoci v zmysle § 56 ods. 3 zakona o ustavnom
sude, ked'ze by takyto postup, vzhl'adom na ustavnym stidom predstavené vSetky dovody
odmietnutia Ustavnej staznosti, zjavne nemohol privodit prijatie Ustavnej st'aZnosti

na d’alSie konanie v zmysle § 5 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude.

37. Vzhl'adom na uvedené ustavny siid odmietol ustavnu st'aZnost’ v tejto Casti podla
§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

I11.3 K namietanému poruseniu ¢l. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim

okresného sudu

38. Podla ustalenej rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre Tl'udské prava
uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvézovat’ na aspon obhdjite'né
tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava chrdnené¢ho dohovorom (napr. rozhodnutie
vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru

satak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukézat
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pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom

(Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131).

39. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid nedospel k zaveru o poruSeni in¢ho prava
zarucen¢ho stazovatelke ustanoveniami dohovoru (¢l. 6 ods. 1), ustavny sid odmietol
ako zjavne neopodstatnentl Uistavni staznost’ stazovatelky aj v Casti namietajiicej porusenie

prava zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu.

40. Napokon ani pojatie ¢l. 1 dohovoru do staznostného petitu nemohlo viest’
k prijatiu Ustavne] staZnosti v tejto Casti na d’alSie konanie, kedZe predmetny clanok
ako svojich priamych adresdtov vnima zmluvné strany dohovoru disponujice

medzindrodnopravnou subjektivitou.

41. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud odmietol Gstavni staznost’ v tejto Casti podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

42. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa ustavny siud d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej ustavne] staznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody podla ustavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jana 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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